﻿Nota asupra editiei Despre ce text s-a folosit la traducere si despre traducerea titlurilor si inserarea unor note suplimentare necesare traducerii Lamurire din partea autorului Aceste prelegeri au fost sustinute sub auspiciile Colegiului Trinity, Cambridge, primavara lui 1927 Tonul era lipsit de ceremonie, tinut in limba conversatiei Introducere Forster isi propune sa nu studieze romanul pe epoci/perioade, ci sa-si inchipuie ca toti autorii ar scrie in acelasi timp intr-o camera, adica sa aiba o viziune de ansamblu Timpul (cronologia) va fi inamic lui Forster in acest caz, cu tot ceea ce inseamna: influente si scoli “Romanul e o opera de imaginatie in proza, de o oarecare intindere” – e o definitie relativ buna, dar nu satisfacatoare Nu s-a putut defini romanul ca intreg Tolstoi a dat o fresca completa a vietii omului, in ipostaza domestica si eroica Dostoievski a sondat sufletul uman foarte adanc Constiinta mderna a fost analizata de Proust Proza engleza sta mai slab la capitolul acesta Cei mai multi dintre oamenii invatati sunt “pseudo-eruditi”, multumiti cu niste cunostinte oarecare, fiind mai mult un omagiu adus ignorantei Pseudoeruditul e periculos mai ales cand critica pentru ca-l imita pe adevaratul erudit fara sa-i posede si instrumentele Forster e ironic la adresa pseudoeruditilor care inventeaza metode absurde de clasificare a romanelor (dupa rolul vremii, de exemplu) Ceea ce afirma pseudoeruditul poate fi exact, dar inutil Scriitorii cunosc uneori si acea stare numita inspiratie Se combate ideea ca istoria evolueaza iar arta ramane pe loc, nefiind decat un adevar partial Pe langa cronologie, sentimentalitatea de genul “asta-mi place, asta nu” va fi iarasi ceva de evitat Romanul e saturat insa de umanitate, critica nu o poate ignora Aspectele alese spre dezbatere sunt: Povestirea, Oamenii, Intriga, Fantezia, Profetia, Schema si Ritmul 1 Povestirea Povestirea sau naratiunea subiectului constituie aspectul fundamental al romanului Un roman e o povestire in aspectul sau fundamental Suntem tinuti treji de “suspense”, asemeni Seherezadei care s-a salvat prin povestile ei intrerupandu-le la momentul oportun Toti vrem sa stim ce se intampla mai departe Povestirea e organismul literar cel mai neevoluat si mai simplu Totusi ea e cel mai important factor comun al prea complicatelor organisme care se numesc romane Ordinea evenimentelor formeaza timpul romanului, dar mai este si ceva ce nu se masoara in ore, ci in intensitate si merita numele de valoare Viata se poate trai in timp sau prin valori Povestirea inseamna nararea vietii in timp iar romanul include viata prin valori (folosind procedeele discutate mai tarziu) Romancierul trebuie sa tina cont de timp in logica lui, in tesatura lui proprie Ceasul in roman e mereu prezent, desi scriitorul poate incerca sa-l manevreze: sa-l ascunda, sa se joace cu limbile lui inainte si inapoi Povestirea nu e tot una cu intriga, povestirea poate fi baza unei intrigi Cine ne spune o poveste? Pe langa faptul ca nareaza ceva, povestirea adauga ceva prin legatura ei cu o voce Intrebarea care impinge actiunea e “si apoi?” dar poate nu e mereu productiv sa intrebam asta de prea multe ori Multi autori au gustul spatiului, dar nu si simtul lui – precum in Razboi si pace de Tolstoi Povestirea e primitiva, intinzandu-se in urma pana la originile literaturii, inainte de inventarea cititului, rapunzand fondului nostru primitiv De aceea, suntem protectivi cu povestirile care ne plac Atmosfera pe care o genereaza o povesire e una de intoleranta Povestirea nu e morala si nici nu favorizeaza intelegerea celorlalte aspecte ale romanului Viata valorilor ataca romanul din toate partile, aducandu-i noi oameni, fantezii, intrigi, in afara de acel constant “si apoi?” (legat de timp) Viata in timp e totusi greu de scos de tot, astfel ca romanul sa traiasca numai prin valori, sa fie “purificat” Scos in afara timpului insa romanul nu mai exprima nimic Timpul nu poate fi distrus fara ca el sa tarasca in prabusirea lui tot ceea ce ar fi trebuit sa-i tina locul Romanul care vrea sa exprime numai valorile devine ininteligibil si in consecinta fara valoare Deci romanul e o povestire 2 Oamenii Dupa povestire ne putem indrepta spre actori Nu ne mai intrebam ce se intampla mai departe ci cui se intampla Scriitorul face apel nu numai la curiozitatea ci si inteligenta si imaginatia noastra Glasul lui pune accent pe valoare De regula, actantii romanelor sunt oameni pentru ca psihologia animalelor ne ramane necunoscuta Actorii se pretind a fi fiinte omenesti Ne ocupam de legatura lor cu viata reala – care e diferenta dintre acesti oameni si cei reali? Memorialistica apartine istoriei; temperamentul romancierului este insa o necunoscuta care trasfigureaza dovezile istorice Istoricul se ocupa cu actiunile iar cu caracterele numai in masura in care le deduce din actiuni Romancierul surprinde viata ascunsa chiar la izvorul ei: ne spune mai mult decat se poate sti despre o personalitate istorica, creind astfel un personaj care nu mai este acea figura istorica Istoricul inregistreaza in timp, romancierul creeaza Personajele unui roman sunt intelese in intregime de cititor doar daca romancierul o doreste si o permite Atunci viata interioara si cea exterioara sunt dezvaluite De aceea personajele literare par sa nu mai aiba secrete fata de noi, ne sunt dezvaluite complet Analizam actele esentiale ale omului: nasterea, alimentatia, somnul, dragostea, moartea Romancierul le reproduce fidel, le exagereaza, le minimalizeaza, le ignora sau personajele lui trec prin ele altfel sau prin alte procedee? Personajele in carti incep viata cu o experienta uitata si o sfarsesc cu o experienta anticipabila dar ininteligibila Alimentatia e o legatura intre ceea stim si ceea ce am uitat, e legata de gustul bun sau rau Somnul ocupa cam o treime din viata noastra si stim putine despre el Numele de dragoste denumeste un intreg pachet de relatii mai mult sau mai putin de natura sexuala si care pornesc de la prietenie la patriotism E altruista si egoista si nici un grad de specializare nu o estompeaza Pasiunea autorului sunt oamenii si de dragul lor va sacrifica multe lucruri, pana la povestire, intriga, forma, frumusete Fiintele literaturii au si asemanari dar si diferente fata de cele reale De exemplu, nasterea: in roman, personajul e livrat si pastrat pana se maturizeaza si poate vorbi in actiune – o deviere de la practica pamanteasca La fel si moartea – autorul are o libertate mai mare in descrierea ei, atata vreme cat are suficienta imaginatie si nu se aseamana cu sedintele de spiritism Alimentatia, apoi, e un act social, ea aduna oamenii laolalta Somnul intereseaza mai putin pe romancier, acest moment al uitarii, cu exceptia visului mai exploatat Iubirea a facut mai mult rau romanelor care au devenit monotone prin exploatarea ei Ca si moartea, dragostea/casatoria convine ca sfarsit romanului Aici se incheie comparatia intre Homo Sapiens si Homo Fictus Homo Fictus e nascut in dosul scenei, e capabil sa moara pe ea, are nevoie de prea putina hrana ori somn si se ocupa neobosit de relatiile umane Despre el putem afla mult mai mutle decat despre oricare cunsocut al nostru deoarece creatorul si naratorul sau sunt una si aceeasi persoana [exemplu analizat, Moll Flanders] Personajele literare exista exclusiv in cartile care le poarta numele, in lumea creata de oameni Bariera artei le desparte de noi Personajele devin “reale” in masura in care sunt convingatoare (nu pentru ca sunt ca noi) Lumea cartilor e o lume unde viata intima e vizibila, lumea nu e si nu poate fi a noastra, creatorul si naratorul ei sunt o singura fiinta Un personaj de roman e real atunci cand autorul stie totul despre el Autorul poate sa nu ne spuna tot ce stie despre el Dar asta tot face personajul explicabil iar aceasta e o realitate de neintalnit in viata Lasand deoparte placerea normala a cititului, in roman cunoastem oameni perfecti si gasim o compensatie pentru opacitatea lor din realitate Romancierul poate sa faca orice cu personajele lui (sa traiasca fara somn si hrana, de exemplu, sa cunoasca doar iubirea) Personajele sunt oameni cu vieti intime vizibile, ale noastre sunt invizibile Iata de ce pana si romanele despre oamenii rai ne pot consola: ele sugereaza o rasa umana mai comprehensibila si ne dau iluzia perspicacitatii si a puterii 2 Oamenii (urmare) Ne intereseaza personajele in relatia lor cu alte aspecte ale romanului: intriga, morala, alte perosnaje, atmosfera, etc Personajele trebuie sa fie doar comparabile cu viata cotidiana Personajele au lucruri in comun cu oamenii si incearca sa-si traiasca propriile vieti, uneltind impotriva intentiei pricipale a cartii Personajele “fug”, ne scapa din mana, ele sunt niste creatii inauntrul unei alte creatii si deseori nu se armonizeaza cu aceasta din urma; daca li se da deplina libertate sfarama cartea in bucati iar daca sunt controlate prea strict, se razbuna murind si o distrug macinand-o pe dinauntru Deci romancierul intampina anumite dificultati si le rezolva prin doua mijloace prezentate in cele ce urmeaza: 1 Folosirea mai multor tipuri de personaje 1 Legat de punctul sau de vedere – punctul de vedere din care e spusa o poveste 1 Putem imparti personajele in “plate” si “rotunde” Personajele plate sunt alcatuite in jurul unei singure idei sau calitati – avantajul e ca ele sunt usor recunoscute, mai ales de ochiul emotional Personajele plate impresioneaza deodata prin toata forta autorului si nu e nevoie sa fie prezentate a doua oara din moment ce ele nu se schimba, nu se razvratesc, nu se dezvolta Astfel de personaje sunt usor tinute minte de cititor Perspectiva romancierului (care vede personajele in trasaturi esentiale, deci plate) ar putea falsifica pentru ca nici o fiinta umana nu e simpla – dar un roman are nevoie de ambele personaje plate si rotunde Dickens foloseste aproape numai personaje plate: Miwcawber, Pip, David Coperfield, vor sa fie rotunde, dar un reusesc Totusi, personajele plate nu sunt realizari asa de reusite ca cele rotunde si sunt mai bune atunci cand sunt comice – un personaj plat mereu serios sau tragic plictiseste Doar personajele rotunde pot juca roluri tragice ca sa ne impresioneze si sa starneasca si alte sentimente decat umorul si satisfactia produse de pertinenta Personaje rotunde sunt: principalele din Razboi si pace, toate ale lui Dostoievski, unele ale lui Proust Testul unui personaj rotund este capacitatea lui de a ne surprinde intr-un mod convingator Daca nu surprinde, e personaj plat Daca nu convinge, e un personaj plat care pretinde ca e rotund Imprevizibilitatea actiunilor lui e impreviziblitatea vietii in paginile cartii 2 Punctul de vedere din care e spusa o poveste Naratorul poate descrie din afara, din interior, sau din niste pozitii intermediare Romancierul trebuie sa ne faca sa palpitam, e un lucru necesar [Forster trateaza cu exemple] Un romancier are voie sa-si schimbe punctul de vedere daca ii convine A putea sau a nu putea patrunde in spiritul altcuiva ofera culoare experientelor primite Dar e mai bine ca scriitorul sa nu faca confidente cititorului despre propriile lui personaje – invita la scaderea tensiunii si diluare emotionala si intelectuala – cititorul e invitat sa vada cum sunt manuite marionetele din culise Dar e permis sa faci confidente despre universul fictiunii, sa generalizeze asupra conditiilor in care se desfasoara actiunea Pagubitoare sunt doar confidentele cu privire la perosnaj pentru ca distrag cititorul de la personaje, tentandu-l spre analiza spiritului romancierului 3 Intriga Daca intr-o drama fericirea si mizeria umana iau forma actiunii pentru ca altfel nu am sti de ele, in roman altfel e existenta lor pentru ca acestea exista si in viata tainica a personajelor Romancierul are acces la viata tainica a personajelor si nu trebuie spoliat de acest privilegiu Pe cititor nu trebuie sa-l intereseze decat daca punctul de vedere e convingator (fie omniscient sau limitat) Intriga, in loc sa gaseasca fiinte umane mai mult sau mai putin supuse cerintelor ei, ca-n teatru, afla unele care sunt enorme, intunecate, refractare, si pe trei sferturi ascunse Cat de cunoscuts e expresia “o contributie la intriga”! Personajele unei piese de teatru isi aduc in mod necesar contributia la intriga, dar cat e de necesara o asemenea contributie in roman? Sa definim intriga – am definit o povestire ca fiind naratiunea unor evenimente in succesiunea lor temporala Intriga este si ea naratiunea unor evenimente, accentul cazand insa pe cauzalitate In povestire intrebam “si pe urma?” iar in intriga intrebam “pentru ce?” In povestire ne trebuie curiozitate Pentru intriga ne trebuie si inteligenta si memoria cititorului Curiozitatea nu ne duce decat pana la povestire, intriga presupune inteligenta si memorie Cititorul inteligent inregistreaza mental un fapt, nu trece peste el, il analizeaza izolat dar si in legatura cu celelalte evenimente Memoria se leaga in mod logic de inteligenta – trebuie sa retinem datele anterioare In intriga fiecare cuvant si actiune conteaza, trebuie sa fie totul sobru si economic Inteligenta descopera noi explicatii si noi inlantuiri de cauze si efecte, un compact estetic pe care autorul ni l-ar fi putut infatisa de la inceput, cu mentiunea ca atunci nu ar mai fi fost frumos Frumusetea are si ea locul ei dar trebuie surprinsa Unele intrigi nu sunt tesute strans, nu se pot rezuma romanele in cateva randuri [exemplu din Meredith] Altele sunt niste “triumfuri ratate” Cateodata, o intriga e prea reusita Personajele trebuie sa-si suspende caracterul la fiecare cotitura a actiunii, altfel sunt bruscate de Destin intr-un asemenea mod, incat realitatea de care se bucura in ochii nostri e subrezita (Thomas Hardy) Personajelor li s-a cerut sa participe prea mult la intriga si vitalitatea lor e saracita Au intarit cauzalitatea mai mult decat le permite materialul In roman, fericirea si mizeria iau si alte forme decat actiunea, cauta alte mijloace de expresie decat intriga In batalia de la inceput pierduta pe care o poarta intriga impotriva personajelor, ea isi poate lua revansa Aproape toate romanele slabesc spre sfarsit Intriga trebuie intoarsa ca un ceas Ce s-ar face scriitorii mijlocii fara moarte si casatorie ca deznodamant? Astfel romanele slabesc spre sfarsit si din cauza lipsei de energie a scriitorului, ca a oricarui muncitor Deci intriga este romanul in aspectul sau logic, intelectual: ea are nevoie de mistere care sunt insa rezolvate mai tarziu Scriitorul isi planueiste cartea si-i da un aer de predeterminare De ce e necesar ca romanul sa fie rezultatul unui plan? Au fost si incercari de a pune altceva in locul intrigii, daca tot ceea ce e prearanjat e fals [cu exemplu din literatura] Probabil aceasta vine prin propunerea catre cititor de a se amesteca in materialul literar si sa se lase stapanit de el, sa nu-l conduca Acest tip va fi gustat de cei care nu pot spune ce gandesc pana cand nu aud ce spun si de cei pe care-i oboseste tirania intrigii ca si alternativa ei, tirania personajelor 4 Fantezia Intr-un roman exista doua forte: fiintele umane si o serie de elemente ce nu sunt fiitne umane, precum si ajustarea acestor doua forte In roman exista nu numai timp, oameni, logica si toate derivatele lor, nu numai Destinul Dar prin mai mult decat acestea nu se intelege ceva care sa le cuprinda, nici ceva care sa le excluda, ci ceva care sa le taie de-a curmezisul ca un fir de lumina cu doua nume: fantezia si profetia Cea mai simpla metoda de a aborda definitia oricarui aspect al prozei de imaginatie consta in a cerceta ce anume cere aspectul respectiv din partea cititorului A nu aprecia fantasticul in literatura nu inseamna a nu aprecia literatura Fantezia ne cere un suprapret Fantezia si profetia sunt diferite Ele sunt si asemanatoare, fiind amandoua guvernate de zei, dar si deosebite, caci sunt guvernate de zei diferiti Cand vom ajunge la profetie nu vom rosti nici o invocatie, dar ea se va adresa secret acelor valori care transcend abilitatile noastre Dupa mitologii, le vom distinge in doua feluri de romane O carte fantastica cere fie acceptarea supranaturalului fie absenta lui Fantezia implica supranaturalul dar nu e fortata sa-l exprime Aceste mijloace (de introducere a unui personaj supranatural) nu se vor invechi niciodata Cartile moderne nu ne dau acelasi sentiment reconfortant pe care il avem cand ii reluam pe clasici [cu exemplu literar] Literatura va fi construita in jurul ideii de dorinta Printre procedeele examinate se mai numara parodia (comic dupa o opera antrioara) si adaptarea (scrierea intr-un anume stil) Ele sunt avantajoase pentru scriitorii care au multe de spus 5 Profetia Nu ne interesaza profetia in sensul ingust si nici ca apel la restabilirea dreptatii Ceea ce ne intereseaza e un anumit accent in vocea romancierului pentru care ne-am pregatit fantezia Profetia e un ton anumit al vocii in sensul pe care i-l dam noi Ea poate implica oricare din credintele umanitatii sau pura ridicare a iubirii si a urii la asemenea nivele in care receptoarele normale sa nu le mai poata contine Nu ne intereseaza care viziune particulara a universului ni se recomanda caci implicatia e cea care are semnificatie si se filtreaza in intorsaturile frazei romancierului Inainte de a-l condamna pe romancier de afectare si distorsiune se impune sa-i intelegem punctul de vedere Aspectul profetic cere doua lucruri: umilitatea si inhibarea simtului umorului Forster e de parere ca umilitatea e bine venita in acest caz (in realitate ar degenera in spirit defensiv si ipocrizie) Fara ea nu am zari imaginea glorioasa a profetului Iar umorul, stimabil atribut al omului cu educatie trebuie acum lasat in afara [trateaza doua exemple de autori crestini: Dostoievski si George Eliot] Dar unul e un predicator (Eliot) si celalalt e profet Mesajul profetului intereseaza mai putin decat accentul, cantecul lui Ca si fantezistul, profetul manipuleaza o raza de lumina Fictiunea profetica are caracteristicile ei Profetia se indreapta spre unitate, fantezia isi arunca ochii in toate partile Pentru profetie, confuzia e incidentala, pentru fantezie e fundamentala Un profet nu reflecetaza si nu sfredeleste intr-o directie absurda Exemplu: Moby Dick E o lupta impotriva raului dar dusa prea mult timp sau intr-un mod gresit, asa incat Capitanul Ahab e pervertit intr-un maniac razbunator Deci lupta are mai mult loc intre doua rauri ireconciliabile Predica nu are de-a face nimic cu crestinismul Ea cere suferinta sau loialitate fara speranta unei recompense Acest roman are mai multe sensuri secundare care nu se suprapun celui general Raul e un elemet esential in romane Autorii vor ca raul sa existe si sa aiba amabilitatea de a le da o mana de ajutor in intriga, dar adeseori raul da cate un persanaj care face mai mult rau autorului De regula, raul a fost insufiecient luat in considerare in proza de imaginatie - ca element literar el se ridica rareori de-asupra conduitei gresite si evita norii misterului [alt exemplu din Melville] Pentru profet predomina muzica, si e diferit de fantezist sau moralist Un predicator destept (ex: Lawrence) stie cum sa-si calce pe nervi congregatia – la sfarsitul unei astfel de predici nu mai stii daca se cuvine sa ai un corp sau esti convins ca esti inutil Umilitatea nu e facila cand avem de-a face cu un asa autor iritabil si iritant, caci pe masura ce ne umilim mai tare el se infurie mai aprig 6 si 7 Schema si ritmul Vom imprumuta din plastica numele de schema si din muzica pe cel de ritm, dar din nefericire acestea sunt cuvinte vagi, de aceea lumea nu e capabila sa exprime ce vrea cu acesti termeni Schema e un aspect estetic al romanului si ea poate fi sustinuta de orice element din roman (personaj, scena, cuvant), temelia ei sta in intriga Frumusetea e constituita uneori de forma unei carti sau de unitate, dar cateodata lucrurile nu stau asa Atunci vom numi frumusetea ritm Exista sacrificii pe care autorul le face daca vrea sa triumfe prin schema si nimic altceva De exemplu romanul The Ambassadors de James are o schema tesuta cu modulatii dar cu sacrificii Cea mai mare parte a vietii umane trebuie eliminata inainte ca autorul sa poata crea un roman cu ce a mai ramas Personajul literar e oricum o creatura mutilata, dar specializata James exploreaza foarte bine anumite nise ale experientei – ele sunt curatate de materia vulgara care umple personajele altor carti si pe noi insine Totul se face de dragul unui efect estetic particular, care, desigur, e atins, dar cu ce pret! H G Wells, pe de alta parte, va continua prin a afirma ca trebuie sa dam preferinta vietii si ca ea nu trebuie sa fie dilatata sau redusa de dragul unei scheme Acesta e, prin urmare dezavantajul schemei rigide Ea poate exterioria o atmosfera, poate fi produsul natural al intrigii, dar ea inchide usile vietii si il lasa pe romancier sa faca exercitii de salon Frumusetea a sosit, dar intr-o forma prea tiranica Dar frumusetea poate fi introdusa si prin ritm, nu numai prin schema De exemplu la Proust, cartea e haotica, dar nu se desface in bucati pentru ca e cusuta pe dinauntru, are ritm El foloseste ceva inrudit prin natura cu efectul pe care trebuie sa-l produca ritmul: fraza muzicala Exista momente cand ea nu inseamna nimic si e cu totul uitata, de aceea apare misiunea ritmului in fictiune: sa nu fie tot timpul prezent, ca schema, dar sa ne umple de prospetime, surpriza si speranta prin incantatoarea sa crestere si descrestere Prost realizat insa, ritmul e plicticos, el se solidifica printr-un simbol si pune piedica Ritmul depinde de un impuls local si se formeaza cand e atins intervalul adecvat Dar prin ritm poate fi obtinut un efect magistral si asta fara mutilarea personajelor: ritmul micsoreza nevoia noastra de forma exterioara Teatrul e altceva, el poate fi disciplinat de Aristotel pentru ca el nu e atat de supus pretentiilor fiintelor umane Marea sansa a fiintelor umane o constituie romanul Romancierul poate recrea oamenii, dar nu se poate lipsi de ei Concluzie Am putea incheia prin speculatii cu privire la viitorul romanului Dar daca am refuzat sa fim stanjeniti de trecut, nu trebuie sa profitam de viitor Toate progresele pe care le-ar putea face omul tin de istorie si nu de arta, si devin fleacuri Istoria progreseaza, arta ramane pe loc Viitorii romancieri vor fi obligati sa treaca toate faptele noi prin acelasi vechi mecanism, fie el variabil, al spiritului creator Putem mentiona o posibilitate Daca natura umana e intr-adevar capabila sa se trandsforme, aceasta nu se va putea intampla decat atunci cand indivizii vor izbuti sa se contemple pe ei insisi dintr-un unghi nou Ici si colo anumiti oameni incearca asta Toate institutiile insa si interesele par sa fie impotriva unei asemenea cautari pentru ca nu au de castigat de pe urma fanteziei daca prohibitia externa slabeste Omul se misca in doua directii – o inaintare greoaie – istoria – si o miscare mai piezisa, ca de crab, dar prea lenta si prudenta ca sa fie vizibila Daca am avea forta sa cercetam activitatea umana intr-un ansamblu mai mare de ani, poate ca aceasta miscare de crab ar fi mai vizibila iar expresia “dezvoltarea romanului” ar inceta sa mai fie un cliseu si ar deveni importanta prin faptul ca ar implica insasi dezvoltarea umanitatii Postfata Citit cu seriozitate, Edward Morgan Forster se dovedeste un romancier cu totul remarcabil si din abundenta sa activitate de nuvelist, romancier, critic, eseit si biograf tot romanele sunt acelela care-si desfac mai cu usurinta stralucirea Un scriitor de superioara formatie e de obicei foarte capabil de sugestie si aspiratie, chiar florile lui de stil aduc cu ele idei si opinii, aluziile erudite deschid noi orizonturi asa ca in romanele lui Forster se pot descoperi multe alte date spirituale si o schimare a unghiului lecturii imbogateste intodeauna primele impresii Un neajuns al cartii dedicate romanului englezesc nu poate fi decat ca nu cuprinde operele stralucitoare ulterioare Calitatea numarul unu a cartii e efortul autorului de a acredita ideea ca romanul e un gen etern, mult mai vechi si rezistent decat se crede Autorul, nu prea pedant si nici sistematic, reduce de obicei opera romanesca la viata pe care o cuprinde in ea, la capacitatea de a crea oameni, personaje vii si la umanitatea ei E prudent fata de opera prea onirica sau cu caracter strict estetic Forster pare sa se multumeasca cu definitia ca un roman e o opera de imaginatie in proza de in jur de 50 000 cuvinte, din care pot fi extrase sapte aspecte fundamentale: in mod deliberat atat de vag numite, care pot insemna in acelasi timp: element component, metoda, orientare, structura, nivel estetic, plan de comprehensiune, grad de transparenta, etc Romanul e un organism mereu viu caruia Forster ii ramane mereu fidel si in care nu poate sa creada decat fara rezerve Conversatiile despre roman sunt mereu interesante si delicioase Logica unor idei ar putea parea chiar discutabila, dar autorul vine si ineaca insa contradictia intr-o puternica personalitate de romancier care ofera publicului de romancieri potentiali nu o teorie a romanului ci si o practica a ui Pentru romanii obisnuiti cu metoda stricta frantuzeasca si germana aceasta carte poate parea un soc si continand unele naivitati (Forster vehiculeaza unele concepte mia vechi) Cititorii nostri sunt poate avizi de termeni (cauta idei si termeni noi) Impresia finala e oricum substantiala Cartea totusi contine o anumita bogatie de traire intelectuala, autenticitate, inedit si forta de sugestie Prin fereastra ei, latinitatea si elinitatea noastra poate privi confuzia limpede a nordului * Cartea e strabatuta de o nota umoristica Are multe exemple literare In finalul ei se gaseste o bibliografie intreaga de romane, cu tot cu autorii lor 